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»Ein nach eigener Aussage sehr zufrie-
dener Patientenbesitzer macht plotz-
lich unsere Praxis auf einem Bewer-
tungsportal schlecht. Ich vermute, das
liegt daran, dass wir ihn nach ausblei-
bender Zahlung angemahnthaben.
Wie kénnen wir uns gegen solche Be-
wertungen wehren?*

Fir die bewertete Tierarztpraxis besteht
jederzeit die Moglichkeit, eine negative
Bewertung durch das Bewertungsportal
priifen und ggf. I6schen zu lassen. Hierbei
muss immer unterschieden werden, ob es
sich beim Verfasser um einen wirklichen
Kunden handelt oder ob die Bewertung
gefdlscht ist. AuBerdem muss gepriift
werden, ob die Rezension falsche Tatsa-
chenbehauptungen, Schmahkritik oder
Beleidigungen beinhaltet.

~Fakebewertungen®

Ist der Verfasser der Bewertung kein wirk-
licher Kunde, handelt es sich um eine so-
genannte ,Fakebewertung“. Hier hat be-
reits das LG Minchen (Urt. 03.03.2017,
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25 0 1870/15) entschieden, dass solche
Bewertungen durch den Portalbetreiber
zu l6schen sind. Die Darstellung in einer
solchen Fakebewertung verletzt den Be-
werteten erheblich in seinen Rechten.
Durch die jeglicher Grundlage entbehren-
de Kritik wird der Bewertete in seinem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht verletzt.
Dem kann auch nicht das Recht auf freie
MeinungsduRerung des Verfassers entge-
gengehalten werden, da dieses gerade in
Bezug auf erfundene Bewertungen - soge-
nannte ,Fakebewertungen® - nicht greift.

Bewertungen von
realen Kunden

Wenn der Verfasser ein wirklicher Kunde
ist, missen die falschen Tatsachenbe-
hauptungen detailliert gegeniiber dem
Portalbetreiber dargestellt werden und
der gegenteilige Sachverhalt nachgewie-
sen werden. Ebenfalls miisste sich auf den
Vorwurf der Schmahkritik oder der Beleidi-
gung explizit berufen werden.

Gelingt dies, steht dem Bewerteten ein
Unterlassungsanspruch gegeniiber dem
Verfasser aus § 823 i.V.m. § 1004 BGB zu,
was dazu fihrt, dass ebenfalls der Portal-
betreiber die Bewertung zu l6schen hat.
Zudem besteht die Méglichkeit, den Ver-
fasser personlich auf Unterlassung in An-
spruch zu nehmen.

Bei einer Schmdhkritik handelt es sich um
Aussagen, die {ber die bloBe Meinungs-
duBerung des Art. 5 Abs. 1 GG hinausge-
hen. Der Begriff der Schmahkritik ist zwar
eng auszulegen. Es reicht fiir die Annahme
einer solchen nicht aus, dass eine Kritik als
ausfallend oder (berzogen einzuordnen
ist. Stattdessen muss hinzukommen, dass
es dem Kritisierenden nicht um eine Aus-
einandersetzung in der Sache, sondern da-
rum geht, die betroffene Person zu diffa-
mieren. Eine Schmahkritik ist also durch
eine personliche Krankung gekennzeich-
net, die die sachliche Thematik in den Hin-
tergrund drangt. Wird z.B. der Bewertete
als Betrliger bezeichnet, ohne ndher auf
den zugrundeliegenden Sachverhalt ein-
zugehen, handelt es sich um eine Schmdh-
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kritik. Wird dagegen auf unlautere Ab-
rechnungsmodalitdten Bezug genommen,
wdre der Begriff ,Betriiger ebenfalls von
der MeinungsduBerung gedeckt.

Bei Beleidigungen jeglicher Art besteht
ein Unterlassungsanspruch des Bewerte-
ten aus §823 i.V.m. §1004 BGB i.V.m.
§ 185 StGB.

Die Bewertungsportale sind nach der
Rechtsprechung des BGH (Urt. 25.10.2011,
VI ZR 93/10) zur Léschung des beanstan-
deten Eintrags verpflichtet, wenn auf der
Grundlage der Stellungnahme des Verfas-
sers und einer etwaigen Replik des Be-

troffenen unter Beriicksichtigung etwa zu
verlangender Nachweise von einer rechts-
widrigen Verletzung des Personlichkeits-
rechts auszugehen ist.

Der BGH hat offengelassen, innerhalb wel-
cher Frist das Bewertungsportal der Be-
schwerde nachgehen muss. In der Praxis
hat sich eine unterschiedliche Bearbei-
tungsdauer der jeweiligen Bewertungs-
portale gezeigt. Im Durchschnitt ist mit
einer Bearbeitungsdauer von 14 Tagen
bis 4 Wochen zu rechnen.

Jedes Bewertungsportal verfligt tber die
Moglichkeit, mittels Kontaktformulars
eine Bewertung zu melden. Erst wenn
das jeweilige Bewertungsportal nicht auf
die Monierung reagiert oder nicht wie ge-
fordert die Bewertung I6scht, sollte ein
Rechtsanwalt mit der Durchsetzung der
L6schung beauftragt werden.

Dies ware ebenfalls Grundvoraussetzung
fur einen Rechtsschutzfall, falls der Bewer-
tete Uber eine Rechtsschutzversicherung
verfiigt, die sodann fiir die Rechtsanwalts-
gebihren aufkommen wiirde.

Wirft auch lhr Praxisalltag rechtliche Fra-
gen auf? Dann schreiben Sie eine E-Mail
an: leonie.loeffler@thieme.de

Rechtsanwalt
Benjamin Kranepuhl
arbeitet in der An-
waltskanzlei Althaus,
die auf Tiermedizin
spezialisiert ist.
www.tiermedrecht.de
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